RÉPLIQUES : « QU’EST-CE QU’UNE ÉCOLE RÉUSSIE ? »


FRANCE CULTURE. SAMEDI 14 DÉCEMBRE 2002. (09h 07-10h 00).

« RÉPLIQUES », par Alain FINKIELKRAUT.

QU’EST-CE QU’UNE ÉCOLE RÉUSSIE ?

Avec :

Marie DURU-BELLAT, sociologue.

« LES INÉGALITÉS SOCIALES À L’ÉCOLE ». 

PUF.

Isabelle WEISS, philosophe.

Co-auteur de :

 « IGNARE ACADÉMY ». 

NIL.

ALAIN FINKIELKRAUT.
J’ai sous les yeux un devoir de Français donné dans une classe de Seconde.

Sujet :

« LA SÉCURITÉ ROUTIÈRE ».

Le corpus est composé :

( d’un dessin de presse de PLANTU paru dans « LE MONDE » du 04 AOÛT 2002, 

( d’un article de RAPHAËL BAQUET dans « LE MONDE » du 05 JUILLET 2002, 

( d’un article intitulé : 

« CHIRAC DÉCLARE  LA GUERRE À LA VIOLENCE ROUTIÈRE »,

publié par « LA VOIX DU NORD », le SAMEDI 28 SEPTEMBRE 2002 !

( d’un article : 

« QUI RESPECTE LE PETIT BONHOMME VERT ? »,

publié par « LA VOIX DU NORD » le DIMANCHE 29 SEPTEMBRE 2002.

( d’un article intitulé :

« LE JEUNE CITOYEN DE LA ROUTE »,

publié encore par « LA VOIX DU NORD », le DIMANCHE 29 SEPTEMBRE 2002.

L’exercice se divise en deux :

( D’abord des questions, je cite celle qui concerne le texte « C » :

a) Relevez deux procédés de modélisation différents. Recopiez-les en indiquant le numéro de la ligne et précisez quel est le type de modalité de l’énoncé concerné ? 

b) Relevez un terme péjoratif. Citez-le et indiquez le numéro de la ligne.

c) Reformulez, en une phrase, la thèse défendue dans ce texte. 

( Deuxièmement, donc à côté des questions, il y a des travaux d’écriture, c’est-à-dire, d’abord :

Lecture d’image.

Il s’agit de décrire le dessin, puis de formuler en une phrase, la thèse, le message que selon vous, veut faire passer le dessinateur !

( Enfin, un texte argumentatif dont le sujet est :

« LA LUTTE

CONTRE L’INSÉCURITÉ ROUTIÈRE EN FRANCE EST UNE NÉCESSITÉ » !

Pour commencer notre discussion, sur le système d’enseignement de manière pédagogique, c’est-à-dire : concrète et inductive, je voudrais demander à mes deux invités :

La sociologue

Marie DURU-BELLAT,
Avec François DUBET, vient de publier :

« DES INÉGALITÉS SOCIALES À L’ÉCOLE,

 MYTHES ET RÉALITÉS ».

Et l’enseignante de philosophie :

Isabelle WEISS,
qui co-signe avec Claire LAUX,

 un livre intitulé :

« IGNARE ACADÉMY

 OU LES NAUFRAGÉS DE L’ENSEIGNEMENT ».

Je voudrais leur demander donc, de commenter ce cas d’école.

MARIE DURU-BELLAT.
C’est un cas intéressant parce qu’il pose une question tout à fait fondamentale, qui est celle de ce qu’il faut apprendre ! Ce qu’on entend par apprendre et qui doit en décider ?

Vous avez mis en exergue cet exemple, ce qu’on peut faire dans un cours de Français ? Sans doute parce qu’il n’est guère conforme à ce qu’on attend, traditionnellement d’un cours de Français ! Nous allons en discuter !

Mais en même temps, aucun d’entre nous, ne dirait que la sécurité routière, n’a aucune importance ! Mais qui doit décider ?

Les journées à l’école n’ont que 24 heures, même beaucoup moins, il y a donc des arbitrages à faire ! La société donne des moyens à son système éducatif ! 

Tout le monde paye pour l’école, donc il me semble que la réponse ne peut être que : 

« Ces arbitrages doivent être décidés de façon démocratique, large ; en tout cas ils doivent être explicites ! » 

Et je pense que sur ce point, on peut être d’accord !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Donc, ces arbitrages doivent être décidés par la société, c’est-à-dire pour vous, et c’est quand même une nouveauté, non par les professeurs au nom justement de leurs compétences disciplinaires ! 

Parce que jusqu’à une date assez récente, on n’a jamais demandé, on n’a jamais saisi la société, des programmes de Littérature Française ! 

Maintenant, vous dites : « Il est peut-être temps de le faire ! »

Est-ce selon vous un progrès démocratique, première question ?

Et deuxième question :

« Est-ce que vous croyez que la société irait dans le sens, disons d’une ouverture des cours et des devoirs de Français, à des thèmes comme la sécurité routière ? 

Ou bien je poserais la question de manière plus directe :

« De cette société vous êtes membre, vous êtes sociologue et sociétaire, est-ce que cet exercice, ce devoir vous choque ou non ? »

MARIE DURU-BELLAT.
Sur le premier point :

« Est-ce que ce sont les spécialistes des disciplines

 qui doivent décider des programmes ?

Je répondrais :

« Pas seulement ! »

Parce que les disciplines, on le sait, ce sont, sans faire du relativisme à tout crin, elles sont là, ce sont des constructions historiques, elles varient selon les pays, elles évoluent, elles vivent, elles meurent éventuellement ! 

Et les exigences de la vie auxquelles on prépare les élèves, il n’y a pas de raisons qu’elles correspondent strictement, et par magie, aux différentes disciplines constituées à un moment donné !

Donc je pense qu’il faut une réflexion plus globale, que celle qui s’enfermerait dans les disciplines existantes ici et maintenant !

En outre, j’ai évoqué le fait que l’on forme un jeune pour la vie qu’il va mener, et dans la vie, c’est vrai !

Je suis effectivement membre de la société, mère de famille, et ça ne me paraît pas choquant que mes enfants prennent un peu de temps pour réfléchir à ces questions ! Tout est question d’arbitrage, là encore !

Je trouverais ça choquant qu’ils y passent leurs journées !

Mais en même temps, si ce n’est pas fait à l’école ce genre de questions, où va-t-on le faire ?

Je pense que c’est aussi de la responsabilité de l’école !

ISABELLE WEISS.
Je trouve cet exemple significatif justement d’un type de travail qui n’a rien à voir avec la Littérature ! Et donc d’une espèce, quand même de dérive de ce que devrait faire l’École !

Qu’on dise à des élèves, qu’on les sensibilise, qu’on leur dise que l’insécurité routière est un problème important, qu’il faut responsabiliser les élèves par rapport à certaines conduites, évidemment ! C’est du bon sens !

Maintenant, l’École ce n’est pas simplement enfoncer des portes ouvertes ! C’est aussi, au contraire, amener, élever, amener à aller au-delà de soi, introduire une certaine élévation, et ne pas transmettre des arguments qui sont aisément compréhensibles de toute façon à quiconque, et je crois que c’est pas du tout le lieu ! L’École n’est pas le lieu privilégié pour cela !

Je pense qu’en cinq minutes, on peut en convaincre ! Je pense qu’il y a des annonces publicitaires faites par les médias là-dessus, et c’est beaucoup plus efficace ! Le moyen est bien meilleur !

Plutôt que d’instrumentaliser le Français, l’Écriture, le travail sur l’Écrit pour parler de questions qui sont, somme toute, pas très formatrices tout de même !

Quant à la question, simplement sur le point de l’ouverture éventuellement du choix des programmes et de la détermination des contenus à la société !

JE PENSE QUE CE SERAIT

RENDRE LE CHOIX 

DES FONDAMENTAUX DE L’ENSEIGNEMENT

À L’OPINION !

À l’opinion dans son sens bien précis, c’est-à-dire : à ce que l’on pense quand on y réfléchit très rapidement et immédiatement ! Et je crois que l’enjeu est trop important, il est de taille !

Et l’on ne peut pas se permettre de considérer que l’impulsion du moment, l’idée que les gens se font de ce que doit être l’École suffit pour en constituer les piliers !

MARIE DURU-BELLAT.
Moi, je voudrais réagir là-dessus !

Parce que dans votre ouvrage vous donnez de beaux exemples qui convainquent que la définition des programmes ne doit peut-être pas laissée aux seuls disciplinaires !

Vous évoquez les évolutions de l’Enseignement du Français ; en particulier ce que vous dénoncez à mon avis, mais je ne suis pas une spécialiste, assez justement, à savoir une technicisation du Français !

Or qui a décidé ça ?

Ce sont des lobbies de certains courants de Français !

Ce sont des collègues à vous, qui se sont heurtés à d’autres lobbies !

Et au total, pour un certain nombre de raisons que l’on peut analyser,

ces lobbies l’ont emporté et c’est cela que l’on fait maintenant dans les programmes !

C’est-à-dire que les enseignants, entre eux, vous le savez bien, il y a des communautés universitaires, il y a des intérêts particuliers qui vont s’affronter, et à un moment donné, on fera de la Linguistique, et à un autre de la Littérature ! Je pense qu’il faut qu’il y ait un arbitrage au-delà !

Quand vous dites :

« Il faut du recul ! »
Très bien !

Mais le recul, il n’est peut-être pas encore suffisant chez les enseignants !

ALAIN  FINKIELKRAUT.
En même temps, Marie DURU-BELLAT,

les lobbies qui l’ont emporté,

et, qui justement, ont placé l’Enseignement du Français

dans l’horizon de l’argumentation,

ils l’ont fait au nom d’une conception

très répandue justement dans la société,

d’un idéal récent et obsessionnel

qui est celui de : 

« LA CITOYENNETÉ » !

Aujourd’hui, on nous dit,

et cela apparaît effectivement comme un impératif social,

que l’École, et notamment les matières littéraires,

doivent avant tout former 

LE CITOYEN !

Et donc il s’agit, en effet,

à travers une certaine technicité

et aussi une hyper-moralisation de l’enseignement,

de préparer les enfants à l’argumentation,

de leur donner les moyens d’exprimer leur opinion !

Car si vous voulez, le but démocratique, semble-t-il,

de l’enseignement du Français,

c’est de rendre les gens aptes au débat !

Et la Littérature est, d’une certaine manière,

 sommée de servir cette finalité, 

qui en l’occurrence, lui est extérieure!

Mais cette sommation,

elle a précisément, une justification d’ordre social !

Donc, vous ne pouvez pas réduire cela 

à des querelles de lobbies,

en enfermant chacun dans ses intérêts,

même si ça peut jouer, même si ça existe !

Il y a aussi autre chose !

Il y a une manière d’interpréter la demande sociale,

et d’y soumettre une partie de l’Enseignement !

MARIE DURU-BELLAT.
Je suis tout à fait d’accord ! Il n’y aura pas de détermination pure, éthérée des contenus scolaires ! Ce que je dis simplement, c’est, puisque ceci est imparfait, je pense que peut-être, je vais dire peut-être, quelque chose d’un peu trop trivial, ce serait moins imparfait si on en débattait largement !

Je pense que laisser les spécialistes entre eux, surtout parce que je pense qu’il faut que ce soit pensé globalement !

Que ce ne soit pas la fonction de l’enseignement du Français, je veux bien l’admettre ! Mais le problème c’est qu’on doit penser globalement, la formation des jeunes ! C’est important pour un pays, la formation des jeunes ! Que chaque discipline défende sa spécificité, c’est tout à fait normal et naturel, mais il va y avoir des trous ! Et ces trous à un moment donné seront trop importants !

ISABELLE WEISS.
Il faut quand même un minimum de sens des responsabilités, quand on construit un programme ! C’est-à-dire que je pense qu’un enseignant de Français, ou une personne, peu importe, qui n’a pas suivi une formation de mathématiques suffisante ne pourra absolument pas déterminer le contenu d’un point de Mathématiques en Seconde ou Terminale !

Donc, je pense qu’il y a des connaissances objectives, il y a des trajectoires qui s’imposent, il y a des étapes, des parcours pour parvenir à des questions de plus en plus complexes, de plus en plus fines, de plus en plus subtiles, qui supposent justement une bonne connaissance des contenus internes !

C’est quand même évident !

MARIE DURU-BELLAT.
Il y a des objectifs ! Est-ce qu’on veut que les élèves sachent avant tout argumenter et écrire ? Ou avant tout goûter des œuvres d’art ?

Ça ce sont des objectifs ! Et des objectifs, ce ne sont pas des évaluations techniques, ce sont des objectifs !

ALAIN  FINKIELKRAUT.
Mais justement, prenons cet objectif, dans la définition que vous lui avez donnée : goûter des oeuvres d’art !

Je crois que BORGÈS définissait les œuvres classiques, comme celles qu’on aborde 

avec une admiration préalable et une mystérieuse loyauté !

Cette mystérieuse loyauté,

elle a défini la conscience occidentale !

La conscience occidentale,

elle s’est faite justement

à partir d’une espèce d’humilité devant des œuvres !

C’est comme cela que

l’enseignement de LA RENAISSANCE

notamment a pris son essor !

Il y a d’autres textes sacrés que LE TEXTE SACRÉ !

Il faut en passer par

la médiation des signes déposés

dans les œuvres d’art et de culture,

pour accéder au monde, et pour accéder à soi-même !

L’Occident, c’est le pari sur la médiation par les œuvres !
Revient-il à une Démocratie, à une Assemblée Nationale,

de dire que ce pari est caduc ?

Et pensez-vous, vous-même encore une fois,

que l’on peut, que l’on doit passer outre,

parce que l’École aurait mieux à faire

et des tâches plus urgentes à accomplir ?

C’est quand même un héritage puissant et millénaire !

Vous voyez, une décision qui consisterait à dire :

« On va faire autre chose ! »,
elle implique énormément !

Pouvons-nous rompre

avec ce qui a défini l’Europe, au moins,

je dirais au moins depuis LA RENAISSANCE,

sinon depuis les Grecs et les Romains ?

MARIE DUBU-BELLAT.
Ce qu’on peut constater, moi je ne suis pas spécialiste de l’Histoire des programmes, mais ce que je sais c’est que les pays européens, les pays anglo-saxons, ont des contenus de programmes très différents du nôtre, beaucoup moins marqués par les Humanités en particulier !

C’est vrai que les élèves ont d’autres compétences différentes aussi, nos élèves n’ont pas des compétences particulièrement élevées d’ailleurs, y compris par rapport à l’écrit, bien qu’on soit très fier de nos programmes ! Mais peut-être parce qu’ils ont baissé ! Le niveau a baissé de manière catastrophique !

Il y a des pays qui sont très proches du nôtre d’un point de vue culturel et qui donnent une place beaucoup moins importante aux Humanités ! Donc il y a une part quand même d’arbitraire dans ces contenus !

Et ce n’est pas parce que l’on touche aux contenus, que la culture va s’effondrer et qu’on va devenir des sauvages ! Les pays voisins ne sont pas, semble-t-il de ce point de vue-là, très inférieurs !

ISABELLE WEISS.
Ce n’est pas parce que l’on va renoncer aux Humanités que nous allons devenir des sauvages ! Cela dit, on peut perdre quelque chose parce que l’enjeu de cette question, c’est quand même une civilisation, une certaine conception de la transcendance, du savoir, de la culture et une certaine représentation de soi, et un certain rapport à l’universel, à la pérennité, à la beauté, à l’immuable ! Ce genre de valeurs qui ne sont pas tellement en odeur de sainteté dans l’enseignement actuel !

Je ne crois pas du tout qu’on puisse dire et penser quoi que ce soit à partir d’un critère qui serait particulier et pas absolu, justement !

Je veux dire que par là, ce n’est pas parce que nos voisins ont sacrifié ou ne privilégient plus les Humanités que l’on doit faire la même chose ! Ça n’a aucune valeur si vous voulez d’argument ! Et ce n’est pas, si vous voulez, il n’y a pas à suivre un modèle parce que ça fonctionne plus ou moins, et qu’on n’a pas l’impression d’un retour en arrière, une impression que ça tient le coup !

Moi, je ne suis pas sûre que nos voisins nous donnent l’exemple non plus, d’un épanouissement culturel meilleur ou moins bon que le nôtre ! Je ne pense pas que ça se joue à ce niveau-là, mais je pense que de toute façon, il y a quand même un enjeu par rapport à la sauvegarde d’un certain type de rapport au savoir, d’une certaine fascination, d’une certaine édification que nous sommes en train de perdre, et je pense que ce que nous perdons est considérable, et peut-être irrattrapable !

Je pense que le rapport à l’infini à l’absolu ,

ce sont des choses dont nous avons besoin !

Car ce sont des choses justement 

qui ne sont pas monnayables,

qui n’ont rien à voir avec 

LA SOCIÉTÉ DE L’ARGUMENTATION !

Parce que l’argumentation, qu’est-ce que c’est ?

C’est un texte commercial !

ARGUMENTER, c’est quoi ?

Il y a le pour, le contre !

Il y a le oui, le non ! J’achète, je n’achète pas !

Ça me plaît, ça ne me plaît pas !

C’est binaire ! C’est donc une pensée binaire !

Or la vraie pensée est ternaire, 

elle demande au moins trois termes !

C’est-à-dire :

deux éléments, plus une conclusion et un résultat !

Le plus petit raisonnement mathématique 

suppose trois termes !

Et ça, je crois qu’il ne faut pas le perdre !

Parce que si les générations que nous formons,

qui sont la société de demain,

ne pensent qu’en terme binaire,

 en terme argumentatif, en terme commercial,

qui saura penser ?

ALAIN FINJIELKRAUT.
Alors des gens vous répondront :

Non !

 L’ARGUMENTATION N’EST PAS BINAIRE !

L’argumentation règle le débat politique dans notre société !

L’École a une finalité qui serait 

d’assurer notamment

 LA PAIX SOCIALE !

C’est-à-dire :

 voilà des gens qui règlent leurs problèmes

 de plus en plus par la violence,

dans l’École, et par l’École !

Ils échangeront la violence 

contre autre chose :

LE LANGAGE, L’ARGUMENTATION !

LE DÉBAT est promu, peut-être de manière trop exorbitante ?

Mais le débat n’est pas nécessairement binaire !

Passer de la violence à la discussion démocratique,

c’est autre chose 

qu’une argumentation purement commerciale !

Alors qu’est-ce que vous répondez, à cet argument-là ?

ISABELLE WEISS.
Je crois qu’il y a une confusion par rapport au langage, c’est-à-dire un argumentaire, une argumentation utilise des mots, et la pensée utilise des mots ! Et bien sûr qu’il faut discuter, il y a des choses qui se discutent, il y a des choses qui supposent le dialogue et qui supposent l’échange, le dialogue, la persuasion, la conviction, par un accord réfléchi et ça doit être discuté ! Et puis tout n’est pas objet de débat ! Il y a des choses qui ne se discutent pas d’une certaine façon !

ALAIN FINKIELKRAUT.
C’est ce que je disais pour les Classiques, et l’admiration préalable !

ISABELLE WEISS.
La vérité par exemple ! Ça ne se discute pas !

Et bien, il y a un moment où ça passe par d’autres voies !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Cela étant, justement, et alors là, c’est une question plus large !

Si vous dites :

« LA VÉRITÉ ÇA NE SE DISCUTE PAS ! »,
ça met les Humanités, c’est-à-dire aussi bien la Littérature, que la Philosophie et peut-être également l’Histoire et la Géographie, dans une position de faiblesse, parce qu’elles ne peuvent pas, si vous voulez, exciper d’une vérité objective qui intime le silence !

Nul ne peut dire de manière définitive que « MADAME BOVARY » est un chef d’œuvre ! Nombre d’historiens, de sociologues, de “déconstructeurs” vont dire que la notion de chef d’œuvre, elle-même, est une construction historique ! Et puis qu’il y a 30 ou 40 ans, on avait une autre idée des chefs-d’œuvre qu’aujourd’hui ! Que tout cela est relatif !

Moyennant quoi, évidemment,

cet enseignement a du mal à résister,

mais cela peut avoir des conséquences sur tous les autres,

car quand l’Enseignement du Français s’affaiblit,

quand il passe davantage

par LA SÉCURITÉ ROUTIÈRE que par « MADAME BOVARY », ça a un effet sur la langue

et sur la compréhension des énoncés,

et ce sont les professeurs de Mathématiques qui trinquent !

Mais au fond, ne vaut-il pas mieux protéger le type de vérité et de significations dont les œuvres sont dépositaires, plutôt que de les corroder par le relativisme, ce qui, quand même, revient à substituer des compétences et des savoirs faire sociaux, à la vie avec les œuvres !

Et c’est bien peut-être, de sensibiliser les enfants à LA SÉCURITÉ ROUTIÈRE, mais si c’est au détriment d’un accès à quelque chose de plus, on se dit que c’est forcément une perte ! 

Et l’on ne va pas se consoler, en pensant nécessairement qu’à côté, ils ne font pas mieux, ou bien qu’ils font autrement !

MARIE DURU-BELLAT.
Il ne s’agit pas de se consoler, simplement ça fait réfléchir, ça fait toujours réfléchir de regarder ce que font les autres ! J’ai tendance à penser ça !

En vous écoutant, la question que je me pose,

et je me la suis posée également, à lire votre livre, c’est finalement :

« Quel statut vous donnez aux savoirs scientifiques ? »

Parce qu’à vous lire, on a l’impression qu’effectivement, la formation littéraire est formatrice et je le crois volontiers ! J’ai moi-même dans ma génération, suivi des formations littéraires, ça paraissait évident : les sciences, c’était pour les mauvais élèves !

Et bien aujourd’hui, je suis ici dans mon lycée, encore je suis plus âgée que vous, les mauvais élèves allaient vers des bacs modernes, où ils étaient tout à fait méprisés !

Et aujourd’hui, il n’y a pas une journée où je déplore la faiblesse de ma formation scientifique, les journées n’ayant que 24 heures, et quand même, en travaillant beaucoup, je suis complètement nulle dans tous les domaines, je ne peux pas suivre un débat sur « LES TROUS NOIRS » par exemple ! Je ne comprends pas, et je trouve pourtant que c’est très formateur !

Or le problème, c’est :

 LES ARBITRAGES !

C’est-à-dire que tout le monde dit que ce qui est fait, est bien !

Mais il faut découper quelque part, et je pense qu’une réflexion…

Je suis d’accord avec maints aspects de votre critique de l’enseignement du Français, sous réserve que ce soit avéré ! Parce qu’il y a aussi beaucoup de choses que l’on dit ! Et il faudrait aller regarder dans les classes, peut-être de façon plus systématique !

Ça c’est une parenthèse, on y reviendra peut-être ?

Mais qu’en est-il de la place qui peut être donnée à LA CULTURE SCIENTIFIQUE ?

ISABELLE WEISS.
Je vais répondre tout d’abord en partant de cette question finalement de la vérité qui n’est pas totalement univoque !

Parce qu’il y a une vérité scientifique ! C’est une autre question !

La vérité scientifique est elle-même plus historique qu’on ne le pense très souvent ! La vérité dans le domaine de la Philosophie, de la Littérature, de l’Histoire, des Humanités en général, ne fonctionne pas sur le même mode, il y a une part d’interprétation, mais elle est…

Changement de face de la cassette d’enregistrement… 

…On ne nous demande pas d’aimer nécessairement « MADAME BOVARY » ! C’est-à-dire de le considérer comme un très grand chef d’œuvre !

En revanche, respecter son caractère littéraire, je crois que c’est un peu un minimum !

C’est-à-dire de considérer que c’est une œuvre littéraire ! Permettre aux élèves de comprendre la dimension littéraire de ce texte, donc sa singularité d’écriture, sa singularité formelle par rapport à un texte d’une autre nature, c’est déjà quelque chose de très important !

Ensuite l’adhésion, l’exaltation, l’enthousiasme qu’on peut avoir et qui est très différencié en fonction des œuvres, je dirais que c’est une affaire un tout petit peu plus privée, mais qui passe de toute façon par une entrée rigoureuse dans l’œuvre et dans la construction de sa structure !

Par rapport aux disciplines scientifiques, moi je pense qu’aujourd’hui, on a privilégié dans le livre, les Humanités. Parce qu’on a considéré qu’elles étaient beaucoup plus attaquées, en raison même de cette dérive dont je parlais à l’instant, qui ramène, qui “instrumentalise” les Humanités pour un discours pseudo-démocratique, “sociologisant” qui veut que l’on éduque des citoyens, et donc cet enseignement détourne finalement ces disciplines de leur finalité propre et de leur spécificité !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Je vous cite, parce qu’il y a des moments assez drôles dans votre livre !

« Ne parlons pas des romans bas de gamme qui dégoûtent de la lecture des générations de collégiens et de lycéens, mais les sensibilisent aux problèmes des banlieues, ce qui semble être désormais le but de la Littérature ! »

ISABELLE WEISS.

Oui, tout à fait ! C’était un choix par rapport à l’urgence de la question, et puis aussi parce que l’on considère que pour être un grand scientifique, une bonne maîtrise du français, une bonne connaissance culturelle, une pratique de certains types de textes, c’est important aussi !

Mais, les Sciences, les Mathématiques ne sont pas si promues que cela, contrairement à ce que l’on pourrait penser ! De nombreux professeurs de Mathématiques en lycée constatent de nouvelles carences en calcul, et dans les modes de raisonnement !

Ce qui m’inquiète beaucoup c’est cela !

Ce n’est pas seulement

une perte de la transmission de la Culture

et du type de rapport que l’on est en train de promouvoir 

par rapport aux grands textes,

aux grandes œuvres et à la Culture,

c’est deuxièmement, le recul des capacités de réflexion !

MARIE DURU-BELLAT.

Il faudrait qu’on s’arrête un peu là-dessus, parce c’est effectivement un thème fort de votre livre comme pour de nombreux ouvrages qui sortent à chaque rentrée, que cet effondrement des capacités de raisonnement, des connaissances, etc… 

Et là, il faudrait quand même, un jour qu’on raisonne sur les faits scolaires, de manière rigoureuse, donc que l’on ait des données ! Ce n’est pas un exemple de tel professeur qui dit que ses élèves sont mauvais…

Mais qu’on ait des données ! On en a quelques-unes, elles sont imparfaites ! Il faut sans doute qu’on en ait plus ! Et qu’on analyse ce qu’elles nous disent !

Or ce qu’elles nous disent ces données, c’est d’abord que sur le plan scientifique, il n’y a pas du tout de baisse du niveau des élèves ! D’ailleurs on entend rarement des enseignants de Sciences se plaindre de la baisse du niveau des élèves ! C’est vraiment un discours de littéraire, les discours sur la baisse des niveaux !

On a même des comparaisons qui montrent qu’à POLYTECHNIQUE l’élite est encore meilleure qu’il y a quelques années ! Et sur le plan des capacités littéraires, on a quelques signes inquiétants !

Mais on a aussi globalement le niveau qui ne bouge pas, quand on fait passer aux élèves des épreuves identiques sur 15 ans ; par contre on a une petite frange, elle est faible, qu’on n’arrive pas à récupérer qui est de plus en plus faible !

Effectivement, il y a un problème parce que si on vous suit jusqu’au bout dans votre conception de l’enseignement du Français, vous le constatez, vous le dites vous-même, les élèves n’y arrivent pas !

Est-ce que c’est impossible ?

Vous dites qu’il y a 30% d’élèves qui ne sont pas à leur place dans l’enseignement que vous préconisez ! Où les met-on ? Qu’est-ce qu’on en fait ?  

ISABELLE WEISS.
Je ne dis pas qu’ils ne sont pas à leur place !

MARIE DURU-BELLAT.

Ah si, vous l’écrivez !

Vous l’écrivez peut-être un peu violemment, ça vous a peut-être échappé ?

ISABELLE WEISS.

« Pas à leur place », ne veut pas dire qu’il faudrait les sortir totalement du système éducatif !

« Pas à leur place », donne l’impression que l’on veut les éjecter totalement de l’École ! Non ! Pas du tout, évidemment !

Je crois qu’effectivement, c’est un devoir pour tous, de ne pas laisser de côté des élèves qui sont très démunis, parce que lorsqu’on ne maîtrise pas sa langue, on aura des handicaps par la suite, considérables, et ça, on le sait !

Je crois qu’il faut faire des différences entre dire que des élèves sont mauvais, c’est la complainte des enseignants de dire : « Ils sont mauvais ! », 

Et dire plus précisément les choses ! « Ils ont du mal à avoir des idées ! », par exemple.

Très souvent des élèves me demandent :

« Comment avoir des idées ? »

Ils n’ont pas encore tout à fait saisi que « AVOIR DES IDÉES », c’est un effort, c’est une poussée, c’est comme un muscle, il faut l’exercer ! Plus on pense, plus c’est facile de penser ! Et plus c’est facile de penser, plus on a plaisir à penser ! Et plus on aime penser !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Oui, mais tout de même, sur cette question « DU NIVEAU » ? 

Je sais qu’elle est l’objet d’un débat continu. 

Il y a eu le livre de :

Christian BAUDELOT et Roger ESTABLET

« LE NOUVEAU MONDE ».
En 1989, aux Éditions MASPÉRO.

Dossier à consulter :

« La découverte d’un système scolaire inégalitaire. »

http://perso.wanadoo.fr/b.collot/b.collot/68-1.htm

On peut prendre les choses sous un autre biais :

Qu’en est-il du niveau des programmes ?

Qu’est-ce que c’est qu’un cours de Français ?

Ce mélange de “technicisme” et d’infantilisme

qui consiste par exemple à relever les champs lexicaux ?

Alors : CHAMPS LEXICAUX DE LA MER !

CHAMP LEXICAL DE LA TERRE !

CHAMPS LEXICAUX !

Ça fait très sérieux, très objectif !

En effet, il n’y a pas de connivence culturelle avec les champs lexicaux !

C’est un pur exercice !

Mais on lui donne sa touche ludique et infantile,

c’est-à-dire : on colorie !

Le champ lexical de la mer ?

J’imagine qu’on mettra les mots en bleu :

« MOUETTE », « MARÉE NOIRE »,

puisqu’en plus, il faut sans doute le ramener à l’actualité !

Puis en vert ou en marron, le champ lexical de la terre !

Alors là, il suffit d’ouvrir

un livre de Français ou de Langue Vivante

pour constater que

c’est le niveau des programmes qui a singulièrement baissé !

Quand on dit que,

pour précisément complaire à la Société,

ou pour chercher :

« LA ZONE PROXIMALE »,

qui est quand même 

un des grands arguments des Inspecteurs :

« CHERCHER LA ZONE PROXIMALE » !

Rapprochez-vous de l’élève !

L’élève qui est aussi un membre de la Société !

On remplace les textes dont j’ai parlé tout à l’heure,

par M.C.SOLAR, ou Annie DUPERREY,

le niveau a baissé ! 

Celui des programmes !

Et de cette baisse de niveau, Marie DURU-BELLAT,

dans le sens que j’ai dit,

 il ne me semble pas que vous vous inquiétiez !

J’ai ici sous les yeux,

un livre que vous publiez avec François DUBET :

« L’HYPOCRISIE SCOLAIRE, 

POUR UN COLLÈGE ENFIN DÉMOCRATIQUE ! »

Vous parlez de : 

« CULTURE COMMUNE. » 

Et le mot de :

 « CULTURE COMMUNE »

 tend à remplacer celui de :

« CULTURE GÉNÉRALE »,

ce qui est très intéressant !

Comme si « LA CULTURE GÉNÉRALE » 

n’était que particulière, disciplinaire justement !

Et « LA CULTURE COMMUNE »

plus ouverte aux besoins actuels de la Société et des Jeunes !

Et vous avez cette phrase étonnante :

« On ne peut concevoir que certains élèves aient plus de

 CULTURE COMMUNE

 que d’autres ! »

Et c’est ça aussi le sens de l’enseignement !

Il y a des élèves en difficulté.

Ces élèves en difficulté, il ne faut pas aggraver le fossé qui les sépare des autres !

Donc on va ralentir les premiers parce que sinon, 

on pourrait exclure ceux qui n’y arrivent pas !

L’enseignement prend un tout autre sens !

L’ÉMULATION DISPARAÎT !

Il y a des impératifs politico-humanitaires qui consistent à dire :

« Pas trop vite ! »

Parce que trop vite, c’est de la violence ! C’est de l’inégalité sociale !

Donc on essaye de donner quelque chose que tous peuvent acquérir en même temps !

Et s’il y en a qui sont vraiment,

totalement hostiles, intolérants, fermés à la Grande Littérature,

alors précisément, pour ne pas les exclure, on fera autre chose,

on ira plus lentement !

Cette orientation, elle est apparemment humanitaire !

Mais après tout, on aurait pu penser que

LE COLLÈGE UNIQUE, 

c’était faire pour les Enfants du Peuple,

ce qu’on a su bien faire pour les Enfants de la Bourgeoisie !

Ce n’était pas sacrifier ce qu’on savait faire pour les Enfants de la Bourgeoisie,

au nom des exigences, et de l’ouverture aux Enfants du Peuple !

MARIE DURU-BELLAT.

Non ! Il y a une notion que vous n’avez pas utilisée qui est :

LA SCOLARITÉ OBLIGATOIRE,

 qui n’est pas la même chose.

On a décidé dans notre pays 

que les enfants étaient scolarisés jusqu’à 16 ans,

parce qu’on pense, on attend qu’ils maîtrisent 

à l’issue de la scolarité obligatoire,

un certain nombre de choses !

Il faut aller voir ce qu’ils maîtrisent !

Nous ce qu’on dit :

C’est qu’il y a une grande hypocrisie dans la situation actuelle,

où l’on a :

à la fois des programmes ambitieux

dont chacun sait que dans nombre d’endroits, ils ne sont pas respectés,

et qu’une frange importante d’élèves ne les maîtrise pas !

Ça c’est hypocrite !

Si on n’y arrive pas, qu’est-ce qu’on fait ?

Nous, ce que disons, 

c’est qu’il faut regarder 

ce que les élèves savent !

Moi je suis une militante de L’ÉVALUATION 

des élèves !

Les professeurs ne sont pas toujours d’accord ! 

Ça c’est une autre question !

Il faut observer précisément

ce qu’on arrive à leur apprendre ! 

Et si on n’y arrive pas, il faut œuvrer 

pour que tout le monde apprenne ce minimum 

qui correspond à la scolarité obligatoire !

Après rien n’empêchera les autres d’aller plus loin !

Il y a un moment où il y aura des différenciations, où il y aura des inégalités !

Il faut savoir ce que l’on garantit à chacun !

Ce n’est pas parce qu’il y a un salaire minimum garanti,

qu’il n’y a pas de salaires beaucoup plus élevés, bien entendu !

Nous, on milite pour une certaine transparence

 sur ce que l’École parvient à faire !

Et je pense que l’idée de garantir, je comprends bien que cela ne vous plaise pas !

En tout cas, qu’on observe publiquement,

et que l’École mette tout en œuvre pour que l’on y arrive !

Et qu’on ne tolère pas la situation actuelle

où finalement dans certains établissements on y arrive

et dans d’autres, on laisse filer les programmes !

C’est cela que l’on veut dire, 

c’est une philosophie assez différente !

Si la notion de :

 SCOLARITÉ OBLIGATOIRE

 n’a plus de sens, qu’on le dise !

Ça reste jusqu’à nouvel ordre,

une notion importante 

dans le système scolaire qui est financé

 par les fonds publics !

ISABELLE WEISS. 

Je voudrais repartir sur cette différence entre :

CULTURE COMMUNE

 Et

 CULTURE GÉNÉRALE.

LA CULTURE COMMUNE, ça donne vraiment l’impression que c’est un petit peu la culture des élèves, celle qu’ils ont quand ils arrivent, et l’on va aller dans ce sens-là d’une certaine façon ! C’est ce qu’ils vont pouvoir grappiller par-ci, par-là ! 

Alors que LA CULTURE EN GÉNÉRAL, justement je pense qu’elle n’est pas réservée à une petite minorité, elle s’adresse à tous, elle est accessible à tous ! 

Et ce qui me gêne un petit peu, c’est cette idée qui consiste à considérer qu’il serait injuste que certains aient plus de culture que d’autres, comme s’il fallait leur retirer cela, comme si c’était quelque chose… 

On a l’impression qu’il n’est pas normal que certains aient plus de culture !

Moi je dis qu’il n’est pas normal que certains aient moins de culture, je pense que ce n’est pas le même point de vue ! Et je pense que découvrir HOMÈRE, découvrir BALZAC, c’est à la portée de tous ! 

Ça ne veut pas dire qu’ils vont devenir de grands spécialistes, de grands théoriciens ou de grands amateurs de BALZAC ! 

Mais au moins il faut proposer, il faut suggérer, 

il ne faut pas les priver de ça !

Je trouve que c’est encore plus injuste,

cette situation dans laquelle des jeunes ou des élèves

qui n’ont peut-être pas accès à BALZAC

 dans leurs bibliothèques personnelles,

n’y aient même pas accès dans le cadre de l’École !

Ça, c’est terriblement injuste à mon avis ! Parce que s’ils n’ont que M.C. SOLAR à l’École, ce qui est la répétition de ce qui est le plus accessible déjà pour eux, en dehors de leur milieu scolaire, c’est à mon avis dramatique ! Et ça, c’est un gâchis !

MARIE DURU-BELLAT.
Pourquoi, on n’y arrive pas ? C’est une question qui nos intéresse toutes les deux ! Pourquoi on n’y arrive pas ?  Pourquoi y-a-t-il tant d’échecs par rapport à…

ISABELLE WEISS.
Je pense qu’il faut redonner de l’objectivité à ces programmes !

Je pense qu’il y a surtout pour le collège notamment !

Par la suite, on peut approfondir, spécialiser, rendre les points plus pointus !

Il y a des incontournables de l’Histoire.

Il y a des passages obligés, il y a des structures, il y a des articulations.

Il faut commencer par les fondamentaux !

Il y a dans LA LITTÉRATURE, il y a dans le Français des incontournables !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Alors, moi je poserais la question autrement, Marie DURU-BELLAT !

« Est-ce qu’on n’y arrive pas,

 ou est-ce que l’on a cessé de le vouloir ? »

Quand vous dites, avec François DUBET :

« Que ce qui fait la valeur de la formation,

ce n’est pas l’excellence acquise

dans les dimensions les plus abstraites,

les plus coupées du monde,

d’un savoir sacralisé, vénéré,

mais qui ne compte guère ;

mais

 bien ce qui permet aux élèves

de se sentir plus grands, plus intelligents,

plus critiques, plus utiles à la société,

mieux en phase avec le monde d’aujourd’hui ! »

Ou bien quand vous dites :

« Qu’il ne faut pas définir

LA CULTURE COMMUNE

en fonction de ce que les professeurs peuvent offrir,

mais en fonction de

ce dont les jeunes ont besoin pour vivre pleinement leur vie ! »

Vous faites état d’une autre volonté

que celle qui en passe par l’exotisme d’HOMÈRE :

c’est L’ANACHRONISME !

Dans ce cas, LA CULTURE fait le choix de L’ANACHRONISME !

C’est de décider que la visée suprême de l’HUMAIN,

ce n’est pas de vivre avec son temps !

Donc une nouvelle volonté est à l’œuvre !

Et puis aussi de nouvelles méthodes 

conformes à cette nouvelle volonté !

J’ai ici, un rapport de stage dans un IUFM du NORD : il s’agissait d’un cours sur une pièce de RACINE. Et la jeune enseignante se voit reprocher doucement, mais reprocher quand même, de vouloir poser, c’est-à-dire imposer son interprétation.

L’inspecteur demandant :

« Peut-on se satisfaire à la pensée

que les élèves finiront bien par tirer profit

des éléments « fournis » par le professeur ?

La construction des savoirs demande autre chose !

Il faut à tout moment, déléguer la parole à la classe :

par exemple pour expliquer

le sens d’un mot comme : « MARÂTRE »

demandé par un élève au professeur. »

Le cours magistral, lui-même, apparaît anachronique et ne paraît plus correspondre à cette visée “actualisante”, citoyenne, qui s’installe dans l’enseignement !

Alors peut-être, en effet, est-ce difficile d’y arriver, mais c’est encore plus difficile si l’on décide de faire autre chose !

MARIE DURU-BELLAT.
Il me semble sans vouloir du tout être désagréable, que c’est un brin aristocratique cette vision du fait que… On accueille tous les élèves ! 

Quand on accueillait 10 à 20% de fils d’héritiers, ce n’était pas grave ! Il n’y avait pas besoin de diplômes pour s’intégrer, c’était des fils de patrons.

Aujourd’hui, les jeunes, qu’on leur reproche ou non, mais c’est la Société qui est comme ça, auront besoin d’un diplôme pour s’en sortir dans la vie. Tout le monde n’a pas le plaisir de vivre de LA GRANDE CULTURE !

Donc l’idée qu’il faut leur donner ce dont ils auront besoin, je ne vois pas ce qu’elle a de scandaleux ? Et je fais le pari qu’ils ont besoin de choses beaucoup plus larges que de connaître HOMÈRE ! Ils en ont besoin ! 

Quand vous dites dans votre livre, c’est à la fois simple et assez choquant, quand vous dites : 

« Qu’en général 

ce qui nous est utile n’a pas de valeur ! »

Vous avez bien de la chance de dire ça !

Je pense que les jeunes ont besoin d’un certain nombre de savoirs et de savoirs faire !

On peut trouver que c’est instrumental, que ce n’est pas bien,

parce que les parents veulent des résultats. Ils veulent des résultats pour que le gamin se case !

Alors on peut dire que c’est une vision médiocre et refuser cette conception !

Ceci dit, rassurez-vous, il y aura une scolarité obligatoire !

Il y aura toujours des élèves qui iront plus loin, et qui eux, auront le plaisir de se cultiver !

Il y a encore des jeunes qui dans les Universités font des études gratuites,

mais en même temps, pour la masse des élèves qui sont là, et dont on est responsable,

il faut que ça serve !

Je regrette, c’est peut-être triste, mais c’est …

ALAIN FINKIELKRAUT.
Quand même, l’enseignement secondaire,

Marie DURU-BELLAT,

en France, a eu toujours pour objectif d’assurer une CULTURE GÉNÉRALE.

Il y a :

LES PRIMAIRES qui sont LES FONDAMENTAUX.

L’UNIVERSITÉ qui était le métier !

Et puis LE SECONDAIRE : UNE CULTURE GÉNÉRALE !

L’enseignement n’a pas de vocation exclusivement professionnelle ! De toute façon, vivre sa vie, ce n’est pas simplement exercer un métier, c’est : savoir échapper à l’ennui, savoir échapper à l’industrie culturelle ! 

Et puis, il y a une responsabilité de l’École devant la montée des loisirs !

On ne peut pas demander à la fois les 35 heures, ou comme LES VERTS, les 32 heures, et livrer, si vous voulez, les gens, à la consommation effrénée, à l’affairement perpétuel, au tourisme le plus crétin ! À partir du moment où nous entrons dans une société des loisirs, LE LOISIR STUDIEUX doit être non seulement réhabilité, mais peur-être, étendu à tous !

MARIE DURU-BALLAT.
Bien sûr, c’est une question de dosage, vous le savez bien ! Évidemment, on aura tous, à la fois une vie professionnelle et une vie de loisirs !

ISABELLE WEISS.
Je voudrais dire deux choses par rapport à l’utile !

Premièrement, ce que nous voulons éviter, c’est le monopole de l’utile, le monopole est une façon d’appréhender les choses, très pragmatique, très consommatrice.

Mais à côté de cela, ce que l’on a voulu dire, c’était que les choses auxquelles nous tenions le plus au monde ne sont pas utiles ! C’est cela que l’on a voulu dire !

Deuxièmement : LA CULTURE C’EST TRÈS UTILE !

Je pense que vous serez d’accord là-dessus ! Vous montrez jusqu’à quel point les élites l’utilisent ! 

Mais les capacités de raisonnement et savoir comprendre sans faire de contresens, sans commettre de contresens, ça veut bien dire qu’il y a une sorte de vérité objective dans un texte ! Et bien ça, c’est très important et fort utile quand on veut devenir journaliste, et j’ai un exemple très concret ! Récemment j’ai eu un entretien avec une rédactrice en chef d’un journal qui m’a dit qu’elle avait elle-même des difficultés avec certains de ses nouveaux journalistes.

Ceux-ci ont de gros problèmes en orthographe, et puis qui commettent des contresens dans l’interprétation des textes, parce que le relativisme fait qu’on peut interpréter comme on le sens, de manière totalement libre et aléatoire ! 

« Moi, je pense cela ! J’ai le droit de le penser ! Et de toute façon comme ce n’est pas une vérité mathématique, je n’ai pas tort et j’ai même peut-être raison, et je peux penser ce que je veux ! »

ALAIN FINKIELKRAUT.
Peut-être que l’une des difficultés du débat

dans lequel nous sommes plongés depuis un certain nombre d’années,

tient à ce que ce soit aujourd’hui un débat entre homonymes !

LA LAÏCITÉ par exemple,

s’est battue contre le CLÉRICALISME, c’était clair !

Il y avait un enseignement ecclésial et un enseignement laïque !

Aujourd’hui, deux conceptions de la laïcité s’affrontent !

Une laïcité qui proclame l’indépendance de l’ordre spécifiquement spirituel.

La culture, elle a ses règles, son indépendance !

« Ce n’est pas à la société de régir la culture ! »
dit cette conception de la laïcité !

Et une autre qui justement proclame plutôt la primauté du social !

Le social et l’École font partie du social !

De même pour la culture !

Vous avez une certaine idée de :

LA CULTURE GÉNÉRALE,

de LA CULTURE au singulier.

Vous avez aussi une idée des identités culturelles.

Mais dans le premier cas, par la culture on sort de soi !

Dans le deuxième cas, la culture est ce que l’on exprime.

Et puis des idées de l’ÉGALITÉ aussi, très différentes !

Dans un premier cas, c’est l’égalité des chances.

Mais l’égalité des chances, elle suppose qu’il y a des inégalités légitimes !

Des inégalités illégitimes, ce sont celles de l’argent, de la naissance.

Mais les inégalités légitimes ce sont celles

qui se démontrent une fois que l’égalité des chances est assurée !

Une autre conception de l’égalité, peut-être plus radicale, plus extrême,

et qui dit que nous sommes tous égaux du début jusqu’à la fin !

Par conséquent, ceux qui se croient supérieurs

parce qu’ils croient que telle ou telle œuvre est supérieure !

Et eux-même se croient supérieurs parce qu’ils les lisent !

Et bien, ils se trompent, et il faut le leur dire !

Et cette conception-là de l’égalité, elle se relie aussi à l’idée de cultures aux pluriels !

Donc, à chaque fois, si vous voulez, ce sont les mêmes mots !

Les « NOMS INDISTINCTS »

pour reprendre une expression de Jean-Claude MILNER.
Et ça rend le débat très dur et parfois un peu confus

parce que les maîtres-mots des uns et des autres sont identiques !

MARIE DURU-BELLAT.
Ça, je suis d’accord, d’ailleurs sur l’égalité, j’ai moi-même travaillé cette question dans mon dernier ouvrage ; je ne voudrais pas revenir là-dessus, mais sur mon dernier point !

Il y a effectivement un problème

que l’on a d’ailleurs soulevé avec François DUBET dans :

« L’HYPOCRISIE SCOLAIRE ».

C’est la nécessaire distance par rapport aux goûts qu’expriment les jeunes !

Moi je suis sur ce point de vue-là tout à fait d’accord !

Je pense que c’est très dangereux d’enfermer les jeunes dans leurs goûts du moment !

Ils n’ont pas choisi !

Et par rapport à cela, l’École devrait être plus courageuse qu’elle n’est,

et aussi pour affirmer que dans la société où l’on est,

certaines valeurs ne sont pas admissibles, ou certaines choses sont meilleures que d’autres !

Donc, je pense que de ce point de vue-là, c’est en tout cas une question qu’il faut poser ! Et que vous posez aussi dans votre livre ! Quelle est la distance…

On ne peut pas ignorer complètement le goût de jeunes ! On ne peut pas ! Ils sont là, on les prend comme on est, on n’a pas à les choisir ! Ils sont-là, il faut les prendre ! 

Mais en même temps, on a, à les conduire ailleurs !

Donc je suis tout à fait d’accord,

il y a cette question de la distance optimale entre ce qu’on leur propose,

et en tout cas, je suis tout à fait aussi à cette idée qu’il faut coller

et je crois que personne ne la défend,

c’est peut-être en cela que ce débat est un faux débat, c’est que personne ne dit vraiment…

Ou bien alors, vous lisez des textes, ça m’a beaucoup frappée dans ce cas, des textes de directives pédagogiques ! Et vous avez l’air de penser que les profs sont assez bêtes pour les exécuter ? 

ISABELLE WEISS.
Pas du tout !

MARIE DURU-BELLAT.
Il y a quand même dans votre livre la thèse du complot ! Vous parlez de directives, de climat ambiant, comme si les profs allaient s’aligner, abdiquer complètement, je trouve ça très étonnant !

ALAIN FINKIELKRAUT.
C’est curieux !

ISABELLE WEISS.
Non ! Pas du tout, et heureusement d’ailleurs ! Mais simplement, je crois que ça revient à ce que nous disions tout à l’heure par rapport à ce que vous disiez par rapport à la baisse des programmes, quand on voit ce qui est privilégié aujourd’hui !

C’est très objectif ! On peut confronter les programmes des années antérieures par rapport à ce que l’on fait maintenant ! Le problème, c’est que quand vous avez moins d’heures de cours, avec moins de notions, ou à peu près les mêmes, et qu’elles sont présentées autrement, de toute façon, même si vous êtes le meilleur professeur du monde, vous ne pourrez pas faire en 3 heures ce que vous faisiez en 5 heures ! 

ALAIN FINKIELKRAUT.
Et puis d’autre part, quand même il y a cette question des IUFM, vous souvenez qu’ils ont été créés par Lionel JOSPIN et Claude ALLÈGRE, pour remplacer les ÉCOLES NORMALES.

Les Professeurs ont une certaine marge de liberté ; vous avez raison Marie DURU-BELLAT, ils n’ont qu’à l’exercer ! Mais c’est curieux : contraindre les professeurs, en quelque sorte, à la désobéissance pour maintenir une certaine idée de l’enseignement, il faut qu’ils aillent à l’encontre du mouvement impulsé par l’Institution !

Et j’ai sous les yeux, le livre de CAMUS : « LE PREMIER HOMME ».

Je le cite, parce que vous disiez qu’avant : c’était les héritiers !

Quand même pas tout à fait !

CAMUS, c’est l’anti-héritier ! C’est LE PREMIER HOMME, on sait pourquoi !

Il rencontre MONSIEUR GERMAIN.

La vertu de cet instituteur,

le mot revient souvent dans « LE PREMIER HOMME », c’est « L’EXOTISME » !

L’EXOTISME,

c’est-à-dire, c’est donner à des enfants 

« LES CROIX DE BOIS » de Roland d’ORGELÈS,

c’est-à-dire, ce qu’il y a de plus éloigné d’eux, géographiquement, et aussi littérairement !

Il s’agit de la guerre qui se passe dans un pays qui est le leur,

mais qu’ils n’ont jamais vu : la neige…

Ce MONSIEUR GERMAIN, en plus, pratique le châtiment corporel :

« LE SUCRE D’ORGE »,

c’est-à-dire qu’il donne des coups de règles !

Moi, je ne milite absolument pas pour le rétablissement du châtiment corporel,

je n’ai jamais eu cela à subir !

Mais j’ai entendu l’autre jour une émission sur cette chaîne, très intéressante,

consacrée au COLLÈGE UNIQUE, avec René HABY.

Conférer le dossier :René HABY, ancien ministre de l’Éducation de 1974 à 1978.

http://www.lemonde.fr/article.0,5987,3264--169880-,%20%0D%20%20%20%2000.html

Et une chroniqueuse disait, pleine de flammes et de convictions, qu’on parle beaucoup de la violence des élèves, mais vraiment elle a assisté à des Conseils de Classe : le mépris dont certains professeurs font preuve à l’égard des élèves est absolument terrible !

Elle a eu ce mot : 

«  C’EST UN ASSASSINAT ! »

Si vous voulez que la critique d’un élève soit un assassinat,

ce que faisait MONSIEUR GERMAIN relève du CRIME CONTRE L’HUMANITÉ !

C’est de la compétence de LA COUR PÉNALE INTERNATIONALE !

Et je dis ça, en riant à moitié, parce que j’ai le sentiment que l’objectif de l’enseignement actuel, c’est-à-dire de la dynamique institutionnelle qui s’est mise ne place, c’est qu’il n’y ait plus jamais, plus jamais de MONSIEUR GERMAIN ! C’est-à-dire qu’aucun CAMUS sur la terre, ne puisse bénéficier d’un MONSIEUR GERMAIN ! Alors il y en aura, mais ce sont des MONSIEUR GERMAIN clandestins ! Ce sont des dissidents de l’Institution, les prochains « MONSIEUR GERMAIN » ! 

Alors là, j’ai envie de dire :

« Ça suffit, ce n’est pas possible ! »
MARIE DURU-BELLAT.
C’est curieux, c’est quand même un peu renversant : cette idée d’un complot latent !

C’est trop cohérent !

Car les politiques scolaires ne sont pas si cohérentes ! On peut d’ailleurs le déplorer !

Par exemple, vous évoquiez tout à l’heure la baisse des horaires.

Effectivement depuis un siècle, le nombre de jours de classe baisse !

Qui a décidé de cela ? Personne !

Hélas, je pourrais dire ! Car il n’y a pas eu de débat !

Je pense que beaucoup de choses évoluent dans le système

sans qu’il y ait de politique cohérente, pensée et explicite !

Donc c’est bien là le problème ! Du coup il n’y a pas, je pense, de complot !

Et votre thèse qui est vraiment très, très forte : « On veut l’ignorance zéro ! » 

ISABELLE WEISS.
Voilà, c’est cela que je voulais dire !

Elle est relativement cohérente tout de même dans cette évolution vers :

« FORMER DES CITOYENS »,

« ÉDUQUER PLUS QU’INSTRUIRE » ?

Et ce qu’on a fait ?

On n’a pas du tout dit qu’il y avait un complot !

Ce qu’on a dit : c’est qu’il était très difficile de cibler les causes, et même une cause, que c’était très difficile de remonter une seule cause, car il y a un pluralisme de causes ! Il y a aussi l’air du temps, toutes sortes de causes vers lesquelles il faudrait aller !

Ce serait très difficile de changer l’École, et remettre en cause certains fondements, si par ailleurs les valeurs qui sont promues, sont en totale contradiction avec les siennes !

De toute façon ce ne sont pas des questions qui ne concernent que l’École, ça concerne toute une société, encore une fois toute une conception de la civilisation !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Vous ne croyez pas que l’air du temps a une importance dans les programmes ?

Quand on voit par exemple :

en Français beaucoup de professeurs donnent à lire des œuvres

qui ne viennent pas de la Littérature française, des œuvres en traduction sur le thème !

Voilà :

il faut les « OUVRIR AU MONDE ! »

Et le monde, il est conçu justement ainsi :

sur le mode de la MONDIALISATION,

sur le mode du MÉTISSAGE GÉNÉRALISÉ !

Donc, il y a un alibi aujourd’hui très fort, à l’idée qu’en Français,

ce n’est pas la peine de se préoccuper de rester

dans « le pré carré » de la LITTÉRATURE FRANÇAISE,

parce que tout ça, c’est quand même de l’identité !

Et L’IDENTITÉ,

 c’est beaucoup moins bien que 

L’OUVERTURE !

Et c’est une étrange ouverture

puisque c’est une ouverture qui nous ferme à tout ce qui est passé !

Donc vous voyez bien que justement :

L’ÉCOLE EST ASSEZ POREUSE,

DE PLUS EN PLUS POREUSE,

aujourd’hui,  à CET AIR DU TEMPS !

MARIE DURU-BELLAT.
Qu’elle soit poreuse, en soit, ce n’est pas un scandale, c’est aussi la société qui fait fonctionner son École et l’École qu’elle souhaite ! Moi, ce qui me choque, c’est que ces choses ne soient pas pensées ! Et donc, effectivement elle est poreuse et personne ne la pilote, du moins je le pense ! 

Ce que je pense, et là, on est sans doute pas d’accord, c’est que ce n’est pas aux professeurs de Littérature, de Philosophie, d’être les RÉSISTANTS HÉROÏQUES qui tous seuls vont  définir ce qu’il faut faire pour que LA CULTURE ne s’effondre pas !

ISABELLE WEISS.
Personne ne le nie !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Marie DURU-BELLAT, le choix des grands auteurs n’a jamais été un choix démocratique ! Ce n’est pas LA DÉMOCRATIE à aucun moment, qui a décidé que SPINOZA, c’était très important, ou KANT, ou PLATON !

Je pense que démocratiquement, on ne pourrait pas s’entendre pour mettre SAINT JOHN PERSE, ou MALLARMÉ, je prends deux poètes aux antipodes l’un de l’autre, SAINT JOHN PERSE, poète du monde, MALLARMÉ, poète un peu gnostique, en tout cas très formaliste ! Je veux dire qu’ils ne pourront pas en aucun cas, jamais, recueillir les suffrages de la Démocratie ! 

Donc, il faut bien que nos sociétés, pour respirer, fonctionnent d’une manière qui ne soit pas exclusivement démocratique, qu’il y ait de la verticalité aussi !

MARIE DURU-BELLAT.
Sans doute, aussi, on ne se mettra pas d’accord sur les grands auteurs !

Mais LES OBJECTIFS qu’on poursuit à travers la confrontation aux grands auteurs, là, il faut en débattre !

ALAIN FNKIELKRAUT.
Il faut en débattre, concrètement, ça pourrait donner quoi, selon vous ? Qu’est-ce qu’il faudrait faire ? Un grand débat public ? Que devrait faire aujourd’hui un Ministre de l’Éducation ? Si vous Ministre de l’Éducation, on peut jouer à ce jeu, quand même ! Après tout un intellectuel a été choisi et il a accepté cette tâche, et donc on peut tous se poser la question, et pour le coup c’est un cas d’école !

MARIE DURU-BELLAT.
C’est vrai que l’organisation d’un débat public et démocratique sur les finalités de l’École, elle est dans l’air depuis longtemps ! Si elle ne s’est pas réalisée, c’est que ce n’est pas immédiat, ça je vous l’accorde volontiers, mais en tout cas, c’est une direction vers laquelle il faut aller ! 

Je pense qu’il faut consulter pas seulement les parents, parce qu’il n’y a pas seulement les parents, les jeunes avec qui l’on vit une partie de notre vie, on aimerait pouvoir parler avec eux, on aimerait avoir des points communs ! Comment souhaiterait-on qu’ils soient ? 

Ce sont ces réflexions-là qu’il faudrait avoir ! On a des Élus dans ce pays, en tout cas, ils doivent participer !

Que les enseignants participent en tant que spécialistes !

Pour arriver là, comment va-t-on faire ?

ALAIN FINKIELKRAUT.
Alors un mot pour conclure Isabelle WEISS ?

ISABELLE WEISS.

Je pense en tout cas, les parents, eux seraient bien contents que l’École transmette un peu plus de savoirs et de capacités de réflexion à leurs enfants pour avoir peut-être moins à s’en occuper eux-mêmes déjà le soir ! On a l’impression toujours de rattraper les initiations des découvertes qui se fondent de moins en moins dans le cadre de l’École !

Je crois qu’il faut que l’École se recentre justement sur ce patrimoine qui encore une fois est à la fois de grande valeur et comme je disais tout à l’heure très utile !

ALAIN FINKIELKRAUT.
Alors, je voudrais terminer avec une petite citation qui n’aura rien de conclusif, mais par laquelle j’essaierai d’expliquer mon propre engagement dans cette très longue bataille !

C’est une citation de PÉGUY, qui disait ceci :

« Le fils de la Bourgeoisie qui entre en 6ème,

comme il a des bonnes et du même mouvement,

ne peut pas se représenter ce point de croisement

que pouvait être pour moi,

que d’entrer ou de ne pas entrer en 6ème !

L’étonnement de la nouveauté devant :

ROSA, ROSAE,

 l’ouverture de tout un monde tout autre,

de tout UN NOUVEAU MONDE,

voilà ce qu’il faudrait dire ,

mais voilà qui m’entraînerait dans une des “tendresses” ! »

Voilà, je vous remercie de cette discussion qui n’a pas été tendre,

mais qui n’a pas été non plus trop vive, qui a été courtoise !

Et je rappelle les titres de vos livres :

ISABELLE WEISS et CLAIRE LAUX :

« IGNARE ACADÉMY »,

 chez NIL.

Le sous-titre de ce livre, c’est : 

« LE NAUFRAGE DE L’ENSEIGNEMENT ».

MARIE DURU-BELLAT.

« LES INÉGALITÉS SOCIALES À L’ÉCOLE, 

GENÈSE DES MYTHES ». PUF.

Et j’ai parlé aussi d’un livre un tout petit peu plus ancien,

et qui est écrit avec 

François DUBET :

« HYPOCRISIE SCOLAIRE :

POUR UN COLLÈGE ENFIN DÉMOCRATIQUE ».

Je peux aussi faire référence à un ouvrage du Collectif SAUVEZ LES LETTRES

DANIEL JOST.

« CONTRE-EXPERTISE D’UNE TRAHISON ».

Et puis pour respecter la parité du moins idéologique le dernier livre de

PHILIPPE MÉRIEU,

« REPÈRE POUR UN MONDE SANS REPÈRE »

chez DESCLÉE de BROUWER.

Voilà, c’était « RÉPLIQUES »,

une émission d’Alain FINKIELKRAUT,

avec la collaboration de (YIEL MANDELBAUM) .

La prise de son était assurée par Bertrand DURAND.

La réalisation par Didier LAGARDE.

. FIN .
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